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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Poslovni broj: 47 Pz-3813/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Marine Veljak, predsjednika vije¢a, Kristine Saganié, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢,
Clana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Adriatic Croatia International Club, za djelatnost
marina d.d.,, Rijeka, Rudolfa Strohala 2 (ranije: ADRIATIC CROATIA
INTERNATIONAL CLUB d.d. Opatija), OIB 17195049659, kojeg zastupa punomodénik
Lovro Zovko, odvjetnik u Zagrebu, Ognjeslava Utjesinoviéa 1, protiv tuzenika SPLIT
SHIP MANAGEMENT d.o.0., u stecaju Split, 114. brigade hrvatske vojske 12, OIB
98656583257, kojeg zastupa punomocnik Marijo Vukovi¢, odvjetnik u Splitu, Put
Brodarice 6/111, radi isplate iznosa od 319.460,71 kn / 42.399,72 EUR, odluéujuéi o
tuZiteljevoj i tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-747/13 od 15. sije€nja 2015., na sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujna 2022.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-747/13 od 15. sije¢nja 2015. u tocki I. izreke i u
tocki Il. izreke kojom je tuzeniku naloZeno da tuZitelju naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 55.670,00 kn (pedesetpettisucasestosedamdeset kuna) /
7.388,68 EUR (sedamtisuéatristoosamdesetosam eura i Sezdesetosam centi) s
kamatama.

Il. Uvazava se tuZiteljeva zalba i preinaéuje presuda Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj Povrv-747/13 od 15. sijeénja 2015. u dijelu toCke II. njene izreke za
trosak ovrsnog postupka s kamatama i sudi:

Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog bilieZznika
Mire Rubic iz Splita poslovni broj Ovrv-40/13 od 24. sijeénja 2013. i u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od 10.755,76 kn
(desettisuCasedamstopedesetpet kuna i sedamdesetSest lipa) / 1.427,53 EUR
(tisuCucCetristodvadesetsedam eura i pedesetiri centa) sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 24. sije€nja 2013. do isplate po stopi koja se odreduje
uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodi$tu za osam postotnih poena.

Fiksni teCaj konverzije 7,53450
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu odrZan je na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Mire Rubié iz Splita poslovni broj
Ovrv-40/13 od 24. sije¢nja 2013. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju
iznos od 319.460,71 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na vige
pojedinacnih iznosa od dospijeca do isplate (tocka I. izreke). TuZeniku je naloZeno
platiti tuZitelju troSak postupka u iznosu od 66.425,76 kn sa zateznom kamatom od
presudenja do isplate (tocka ll. izreke).

2. Tako je prvostupanjski sud odlu¢io o tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na
placanje naknade za vez plovila ,Rea“ i ,Le Mirage“, te na troSkove elektri¢ne
energije i naknade za uredenje voda i zastite okoli$a. Prvostupanjski sud je utvrdio
da su stranke bile u ugovornom odnosu osnovom kojeg je tuZitelj tuZeniku ispostavio
utuzene racune, te da tuzenikovi prigovori promasene pasivne legitimacije i zastare
nisu osnovani (&l. 726., 727., 228. i 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO).

3. Protiv navedene presude Zalbu su izjavile obje stranke.

4. Tuzitel] se Zalbom protivi odluci o troSkovima postupka u dijelu kojim mu
nisu dosudene zatezne kamate na trosak ovrSnog postupka u iznosu od 10.755,76
kn za razdoblje od 24. sijeénja 2013. (kao dana donos$enja rie$enja o ovrsi u kojem
su ti troSkovi sadrzani) do 15. sijeénja 2015. (kao dana presudenja otkad je
prvostupanjski sud tuzitelju sudio kamate). Predlaze da ovaj sud u tom dijelu
pobijanu presudu preinaci.

5. Odgovarajuéi na tuziteljevu zalbu, tuzenik je osporio njenu osnovanost.

6. Tuzenik je podnio zalbu isticanjem svih Zalbenih razloga, osporavajuci
zakljucke prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Tuzenik tvrdi da
on nije potpisao ugovore o koriStenju veza, a ugovor o ostavi nije istovjetan pojmu
¢uvanja broda pa nema mjesta primjeni zakonskih odredaba koje ureduju taj ugovor.
Daljnjim zalbenim navodima tuzenik se protivio rezultatima vjestacenja navodeéi da
su izvedena na temelju nedostatne dokumentacije i bez pravila struke. Tako istiCe da
je tuzitelj ispostavio racune za boravak plovila ,Rea“ u marini do 13. travnja 2011.
iako je to plovilo brisano iz registra 26. listopada 2010., a iz carinske deklaracije
proizlazi da je 15. studenoga 2010. ono boravilo na carinskom gatu u luci Porec.
Protivi se i kvaliteti tuziteljevih usluga, jer je na plovilu ,La Mirage” doslo do osteéenja
sto mogu potvrditi svjedoci. Uz navedeno, s obzirom na to da su vjestaci obracunali
tuzenikovu obvezu s razlikom od 62.762,28 kn, prvostupanjski je sud trebao izvesti
nadvjestacenje, a ne prihvatiti nalaz jednog vjestaka.

7. Tuzitelj nije odgovorio na tuzenikovu zalbu.

8. Tuziteljeva zalba je osnovana, a tuzenikova zalba nije osnovana.
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9. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u
granicama Zalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &l. 354.st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

10. Predmet tuZbenog zahtjeva odnosi se na pla¢anje tuZiteljevih raduna u
ukupnom iznosu od 319.460,71 kn ispostavljenih tuzeniku, s osnove koristenja veza
tuzenikovih plovila u marini u Splitu. TuZenik je osporio utuZenu trazbinu isticanjem
prigovora proma$ene pasivne legitimacije (tvrdnjom da on nije vlasnik brodova na
koje se odnose utuzeni racuni) i prigovorom zastare, §to ponavlja i u Zalbi.

11. Tuzenik tijekom postupka nije osporio odlu¢nu tuZitelievu tvrdnju da su
navedena plovila u utuZzenom razdoblju koristila vez u marini Split. TuZenik nije
osporio niti daljnju odluénu tuziteljevu tvrdnju da je tuZitelj pruzio fakturiranu uslugu
tim brodovima. Pokraj pravilnog zakljucka prvostupanjskog suda o izostanku
tuzenikovog osporavanja tih odlu¢nih tvrdnji, okolnost $to pisani ugovori o koristeniju
veza nisu potpisani je bez znadaja za odluku o tuZzbenom zahtjevu. Rije¢ je o
ugovorima za koje zakonom nije propisana obvezatna forma kao uvjet za njihovu
valjanost, a s obzirom na sadrzaj tuZzenikovih prigovora, nema spora oko &injenice da
je tuZitelj pruzio fakturiranu uslugu tuzenikovim plovilima u spornom razdoblju te da je
ugovorni odnos time konzumiran.

12. UvaZavajuéi sadrzaj tuzenikovog osporavanja, prvostupanjski sud je
trebao ispitati tko je vlasnik tih brodova, je li tuZenik pasivno legitimiran za ispunjenje
sporne obveze, te je li nastupila zastara utuZene trazbine. Suprotno tuzenikovim
zalbenim navodima, zakljucak je ovoga suda da je prvostupanjski sud pravilnom
ocjenom izvedenih dokaza zakljucio o postojanju utuZzene tuzenikove obveze. Pritom,
u odnosu na tuzenikove tvrdnje koje je po prvi puta iznio tek u Zalbi, kao i u odnosu
na dokaze koje je prvi puta dostavio uz Zalbu, valja istaknuti da je odredbom &l. 352.
ZPP-a propisano da se u Zalbi ne mogu iznositi nove cinjenice niti predlagati novi
dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog
kojih se Zalba moze izjaviti. Dakle, izriCitim pravilom procesnog prava, stranka je
prekludirana s pravom iznoSenja novih Cinjenica i predlaganja novih dokaza, tek u
svojoj Zalbi. IznoSenje novih Einjenica i predlaganje novih dokaza u Zalbi, oduzimalo
bi Zalbi svojstvo pravnog lijeka protiv nepravilnog i nezakonito obavljenog sudenja.
Pred drugostupanjski sud bi se time iznosili dokazi o kojima prvostupanjski sud nije
niti mogao voditi racuna niti ih ocjenjivati, jer ih u vrijeme sudenja nije bilo. Iz tih
razloga ovaj sud nije ocjenjivao zakasnjele tuzenikove tvrdnje i isprave priloZene tek
uz zalbu.

13. Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuzitelj tuzeniku fakturirao uslugu
koriStenja veza u moru u ACI marini u Splitu (godi$nji i mjesecni) za plovila ,Rea" i
..e Mirage®“, uz neplaéenu potrosnju elektricne energije i naknadu za uredenje voda i
zastitu okolisa. U odnosu na plovilo ,Rea®, rije¢ je o godisnjem vezu plovila u
razdoblju od 14. travnja 2010. do 13. travnja 2011. U odnosu na plovilo ,Le Mirage®,
rije¢ je o godiSnjem vezu o razdoblju od 19. sijeénja 2010. do 18. sije¢nja 2011., te
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mjesecnom vezu od 19. sijecnja 2011. do 18. oZujka 2011. Iz isprava koje je u spis
dostavio tuZitelj proizlazi da su stranke bile u dugogodinjem poslovnom odnosu u
kojem je tuZenik djelomi¢no ispunjavao obvezu s osnove ugovora o koristenju veza u
ACI marini Split za ista plovila kroz prethodno razdoblje, i to po pisanim Ugovorima
koje su stranke skiopile (i potpisale) 19. sije¢nja 2009. i 14. travnja 2009.

14. U odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije, prvostupanjski je
sud ocijenio neodlu¢nim &injenicu je li tuzenik vlasnik predmetnih plovila, pozivajuéi
se pravilno na odgovarajuce odredbe Zakona o obveznim odnosima kojima je ureden
ugovor o ostavi (€l. 726.), s obzirom na to da predmetni pravni posao nije ureden
posebnim odredbama pomorskog prava. U Pomorskom zakoniku (,Narodne novine*
broj: 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19; dalje: PZ) sadrzane su
odredbe ugovora o nautickom vezu (¢l. 673.j-673.v), ali one su uvedene u Pomorski
zakonik tek njegovim izmjenama i dopunama iz 2019. godine i primjenjuju se od 28.
veljaCe 2019., $to znaci da se u ovom slucaju te odredbe ne primjenjuju. Zato je
prvostupanjski sud pravilnom primjenom materijalnog prava utvrdio da takav ugovor
moze valjano sklopiti u svoje ime i osoba koja nije vlasnik stvari. Time je
prvostupanjski sud otklonio relevantnost tuzenikove tvrdnje o vlasnistvu nad tim
plovilima. Tomu valja dodati da tuzenik nije osporio tuziteljeve tvrdnje o pruzanju
fakturiranih usluga predmetnim brodovima u spornom razdoblju, a iz pisanog
ocCitovanja Lucke kapetanije Split od 4. travnja 2014. proizlazi da je jahta ,Le Mirage“
u vlasnistvu tuzenika od 1. travnja 2008. (str. 142 spisa). U odnosu na jahtu ,Rea”,
ona je u vlasnistvu tuzenika od 23. srpnja 2003., s time $to je brisana na temelju
rieSenja LuCke kapetanije Split od 25. listopada 2010. (str. 143. spisa).
Prvostupanjski sud se vezano uz okolnost brisanja te jahte iz Upisnika jahti nije
ocitovao niti je tuzenik u tom pogledu tijekom postupka iznosio kakve tvrdnje, a sama
okolnost sto je plovilo brisano iz upisnika ne znaci da ono nije bilo privezano na
podruéju marine u Splitu, sto tuzenik tijekom postupka nije doveo u pitanje.

15. U pogledu vjestacenja, prvostupanjski je sud odlucio izvesti dokaz
financijsko-knjigovodstvenim vjeStalenjem i angazirao dva sudska vjeStaka koji su
potvrdili da je tuZitelj evidentirao sve utuZene racune, dok tuzenik nije evidentirao
osam racuna ukupnog iznosa od 69.484,66 kn. Sudski vjestaci dali su razliit znacaj
¢injenici tuZzenikovog neevidentiranja svih raduna: vjestak Ante BlaZevi¢ je smatrao
da u tom dijelu neevidentiranih racuna ne postoji tuzenikova obveza, dok je sudski
viestak Matija Trogrli¢ zaklju€io da postoji utuzena trazbina u cijelosti i da su raéuni
ispostavljeni sukladno Cjeniku. Prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da
knjigovodstveno evidentiranje raduna nije osnova nastanka obveze pa sama
¢injenica $to tuzenik nije evidentirao sve tuziteljeve raéune, ne znaci da trazbina ne
postoji i da tuzitelj tuzeniku nije pruzio fakturiranu uslugu. Naprotiv, rezultati
dokaznog postupka upucuju na pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog suda o
osnovanosti utuzene trazbine, buduéi da tuzenik nije osporio ¢injenicu da je tuZitelj
pruzio fakturiranu uslugu u spornom razdoblju predmetnim plovilima.

16. Zaklju¢no, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio i tuzenikov prigovor
zastare, uvazavajuci da najstarija obveza dospijeva na naplatu 30. travnja 2010., a
ovaj je postupak pokrenut 24. sijeénja 2013. (¢l. 228. ZOO-a).
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17. Slijedom svega navedenog odluka o tuZzbenom zahtjevu je potvrdena (&l.
368. st. 1. i 2. ZPP-a).

18. Odluci o pamniénim tro$kovima tuZenik se argumentirano nigim nije
usprotivio, a prvostupanjski je sud i tu odluku detaljno obrazloZio, navodenjem radniji
za koje tuZzitelju dosuduje troskove, u kojem iznosu i po kojoj osnovi. Medutim, toj se
odluci osnovano usprotivio tuzitelj smatrajuci da ima pravo na zatezne kamate na
troSak ovrsnog postupka u iznosu od 10.755,76 kn, i to od dono$enja rjeSenja o ovrsi
kojim mu je taj troSak i odmjeren, a ne tek od dono$enja pobijane presude. Zato je u
tom dijelu, u pogledu troSkova ovr$nog postupka pobijana presuda u dijelu tocke |I.
izreke preinaCena odrzavanjem platnog naloga na snazi i za taj tro8ak s kamatama,
sve sukladno sadrzaju pravilno izdanog platnog naloga uvazavajuéi vrileme njegova
izdavanja (Cl. 373. ZPP-a, ¢l. 451. st. 3. ZPP-a). Odluka o trodkovima parniénog
postupka je potvrdena (Cl. 368. st. 1. ZPP-a).

19. Napominje se da su novcani iznosi u uvodu i izreci presude iskazani i u
valuti euro, primjenom fiksnog te€aja konverzije od 7,53450, uvazavajuéi Zakon o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“ broj
57/22 1 88/22), €l. 43. i 48.

Zagreb, 27. rujna 2022.

Predsjednik vije¢a
Marina Veljak
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢ckog sudskog pismena

U siguran elekironiCki postanski pretinac primatelja Lovro Zovko, odvjetnik, dana 12.10.2022. su
poslana sljedeca pismena iz predmeta Povrv-747/2013:

 podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake Povrv-
747/2013-42

Potvrduje se da je primatelj dana 13.10.2022. preuzeo navedena pismena.
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